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Daten zur Untersuchung

Thema: Suchmittel

Auftraggeber: Sucht- und Drogenkoordination Wien
gemeinniitzige GmbH

Grundgesamtheit: Wohnbevodlkerung ab 15 Jahren

Erhebungsgebiet: Wien

Stichprobenumfang: 600 Personen

Zielpersonenauswahl: Stratified Multistage Clustered Random
Sampling aus rezentem Adressmaterial des
Institutes

Art der Befragung: miindliche Interviews an der Wohnadresse
der Zielpersonen

Befragungszeitraum: Mairz-April 2011

Projektleitung: Dr. Gert Feistritzer

Projektassistenz: Mag. Nedeljko Radojicic
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Vorwort

Die Sucht- und Drogenkoordination Wien gemeinniitzige GmbH
beauftragte das Institut fiir empirische Sozialforschung (IFES) mit der
Durchfithrung einer Befragung der Wiener Bevolkerung zum Thema
Suchtmittel und Drogen. Die Datenerhebung erfolgte von Mdrz bis
April 2011 in Form von miindlichen Interviews bei einer reprasentati-
ven Zufallsstichprobe von 600 Personen ab 15 Jahren.

Der besondere Stellenwert dieser Studie resultiert daraus, dass es zu
dieser Thematik bereits eine Reihe von methodisch und inhaltlich
analogen Vergleichsbefragungen aus fritheren Jahren gibt. Es handelt
sich hier also um eine Monitoring-Studie mit Zeitreihendaten, aus
welchen sich Trends und Entwicklungen in Bezug auf den Suchtmit-
telkonsum und Einstellungsmuster ablesen lassen.

Wien, im Juni 2011 Dr. Gert Feistritzer
Institut fiir empirische Sozialforschung
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Die Hauptergebnisse

Alkohol

e Die Haufigkeit des Alkoholkonsums der Wiener Bevolkerung hat
sich in den letzten Jahren leicht erhoht. Drei von zehn Wienerin-
nen und Wienern trinken zumindest zwei bis drei Mal in der Woche
alkoholische Getranke. In den Jahren zuvor traf dies auf rund ein
Viertel der Bevolkerung zu. Vor iiber 10 Jahren war der regelméafiige
Alkoholkonsum aber noch deutlich verbreiterter (ca. 40 %). Nach
wie vor trinken Mdnner im Vergleich zu Frauen nicht nur ofter Al-
kohol, sondern konsumieren auch grofiere Mengen davon. Dies gilt
insbesondere fiir Mdnner ab 50 Jahren: 45 Prozent von ihnen grei-
fen mehrmals wochentlich zum Alkohol. Die mit Abstand beliebtes-
ten Getrdnke sind unverdndert Bier (Mdnner) und Wein (Frauen).
Das Erstkonsumalter liegt im Gesamtschnitt bei 15,5 Jahren. Ein
Funftel der Bevolkerung trinkt gar keinen Alkohol. Diese Quote ist
auch im langeren Zeitverlauf relativ stabil geblieben.

e Das vor rund vier Jahren stark diskutierte Komatrinken Jugendlicher
hatte seit damals nicht mehr diese starke Prdsenz in den Medien.
Damals hatten viele (44 %) den Eindruck, dass diese Problematik in
ubertriebener Form dargestellt wird. Aktuell gehen davon 29 Pro-
zent aus; von einer Verharmlosung sprechen 17 Prozent.

¢ Nach wie vor spricht sich eine breite Mehrheit der Bevolkerung fiir
eine Reihe von Maflnahmen zur Eindimmung des Alkoholmiss-
brauchs Jugendlicher aus (diese wurden inzwischen zum Teil bereits
umgesetzt). Dies betrifft etwa verstarkte Kontrollen der Lokale, Ver-
bote von Alkoholausschenkungen zu Pauschalpreisen und von “All
you can drink”-Offerten, eine hohere Bestrafung der Lokalbetreiber
bei Nichteinhaltung der Jugendschutzbestimmungen und ver-
pflichtende Ausweiskontrollen Jugendlicher. Mehrheitlich ist man
auch dafiir, dass an Jugendliche unter 18 Jahren keine Alkoholika in
Geschiften und Lokalen ausgegeben werden diirfen. Fiir wichtig
hdlt man auch folgende Mafinahmen: alternative Freizeit-Angebote
fiir Jugendliche, ein ausreichendes Angebot an Arbeits- und Ausbil-
dungsstellen und noch mehr Praventionsarbeit an den Schulen.
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Nikotin

o Aktuell raucht ein Drittel der Wiener Bevolkerung regelmafiig; wei-
tere 12 Prozent greifen gelegentlich zur Zigarette. An dieser Vertei-
lung hat sich im langen Zeitverlauf wenig verdndert. So wie beim
Alkoholkonsum ist auch beim tédglichen Rauchen der Anteil der
Miénner deutlich hoher als jener der Frauen (38 % versus 27 %).

Psychopharmaka und Drogen

e Die Konsumverbreitung von Psychopharmaka und von illegalen
Suchtmitteln hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten nur in
Teilbereichen verdndert. Relativ konstant geblieben ist die Lebens-
zeitprdavalenzquote bei Beruhigungstabletten (derzeit: 15 %), bei
Schlaftabletten (derzeit: 19 %), bei Medikamenten gegen Miuidigkeit
(derzeit: 7 %) und bei Abmagerungstabletten (derzeit: 7 %). Der
Konsum von Antidepressiva hat sich in den letzten sechs Jahren et-
was erhoht (derzeit: 14 %).

¢ Ein konstanter Anstieg der Lebenszeitprdvalenz bildet sich in den
letzten zwei Jahrzehnten bei Hanfprodukten ab (von S % im Jahr
1993 auf 21 %). Der Grofiteil derer, die einmal Cannabis geraucht
haben, hat damit aber langst wieder aufgehort. Etwas erhdht hat
sich in den letzten Jahren auch die Prdvalenzrate bei den Naturdro-
gen (derzeit: 6 %) und bei Kokain (derzeit: 5 %). Bei den anderen er-
hobenen illegalen Drogen ist rezent kein Konsumanstieg ausgewie-
sen. Die sogenannten Partydrogen und Rduchermischungen spielen
bislang im Hinblick auf die Wiener Gesamtbevolkerung keine rele-
vante Rolle.

e Abmagerungs-, Beruhigungs- und Schlaftabletten werden nach wie
vor zu hoheren Anteilen von Frauen konsumiert. Bei Antidepressiva
und Anregungstabletten gibt es hingegen eine annéhernde Gleich-
verteilung. Illegale Drogen werden unverdandert primdr von Man-
nern konsumiert, die bei der Einnahme von psychoaktiven Sub-
stanzen ein hoheres Risiko in Kauf nehmen.

e In den letzten Jahren hat sich das Gefahren- und Risikobewusstsein
in Bezug auf Psychopharmaka und Drogen nur in Teilbereichen ver-
andert. Etwas hoher als zuletzt wird das Risiko einer Abhangigkeit
bei Abmagerungstabletten, Beruhigungs- und Schlaftabletten einge-
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schdtzt. Zuriickgegangen ist das vermutete Gefahrenpotenzial bei
Medikamenten gegen Depression. Die Gefdhrlichkeitsanmutung
von Cannabis hat sich ebenfalls etwas vermindert. Bei allen anderen
illegalen Substanzen sind die Antwortquoten auf einem sehr hohen
Level weitgehend stabil geblieben.

e Gesprache iiber Suchtgefahren und Suchtmittel fokussieren sich im
Familien- und Freundeskreis vor allem auf das Thema Alkohol.

Geld-Gliicksspielsucht

e Im Zusammenhang mit der Geld-Gliicksspielsucht ist eine breite
Mehrheit der Bevolkerung einerseits fiir verstarkte Zutrittskontrol-
len in den einschldgigen Lokalen und andererseits fiir einen Ausbau
der Betreuungsangebote fiir Menschen, die an dieser Sucht laborie-
ren. Acht von zehn Befragten votieren dafiir, die Gliicksspiellokale
und Wettbiiros gesetzlich zu verpflichten, einen Teil ihrer Gewinne
zweckgebunden fiir die Suchtvorbeugung abzugeben.

Einschitzung der Suchtverbreitung in Osterreich

e Im Hinblick auf den Verbreitungsgrad wird die Nikotin- und Alko-
holsucht als am problematischsten angesehen. Danach kommen
schon die sogenannten Verhaltenssiichte: Internet-, Computerspiel-
und Glicksspielsiichte. Die angenommene Epidemiologie der Dro-
genabhdngigkeit rangiert am unteren Ende des Suchtspektrums.

Wahrnehmung der Drogensituation in Wien

e Per Saldo tiberwiegt klar die Meinung, dass die Drogensituation in
Wien weniger problematisch als in anderen vergleichbaren europa-
ischen Grofstidten ist (,besser”: 33 %; ,schlechter“: 4 %). Rund
jede/r Zweite nimmt an, dass die diesbeziiglichen Probleme in allen
europdischen Metropolen dhnlich sein diirften.
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e Bis ins Jahr 2007 hinein tiberwog aber bei allen Erhebungswellen
relativ deutlich die Auffassung, dass sich die Drogensituation inner-
halb der letzten zwei bis drei Jahre auch in Wien eher verschlechtert
als verbessert hat. Am kritischsten wurde die Situation im Jahr 2003
eingeschitzt, also knapp vor der damaligen Offnung der Ostgrenzen
und den damit verbunden gewesenen Angsten. Seit damals hat aber
die Wahrnehmung, wonach sich die Drogensituation in Wien ver-
schlechtert habe, kontinuierlich und stark abgenommen (von 62 %
auf 21 %).

e Derzeit hat so wie schon vor zwei Jahren jeweils rund ein Fiinftel der
Wienerinnen und Wiener den Eindruck einer Verbesserung oder ei-
ner Verschlechterung. Die meisten sagten, dass sich da ihrem Ge-
fiihl nach nicht viel verandert hat; relativ viele waren da auch tiber-
fragt. Es herrscht in der Bevdlkerung somit seit geraumer Zeit keine
sonderliche Aufgeregtheit im Zusammenhang mit der Drogensitua-
tion.

Einstellung zu drogenpolitischen MaBnahmen

e Die Wienerinnen und Wiener befiirworten mit grofler Mehrheit die
Weiterfihrung des bisherigen Weges der Wiener Drogenpolitik:
“Therapie statt Strafe”. Fiir besonders wichtig erachtet man glei-
chermafien den Ausbau von weiteren Therapieeinrichtungen und
suchtspezifischer Praventionsmafinahmen.

e Die Akzeptanz in Bezug auf die Errichtung einer Drogenberatungs-
stelle in der eigenen Wohnumgebung steigt an. Rund die Hilfte der
Befragten beteuerte, dass sie damit gar kein Problem hatten. Weitere
28 Prozent waren dariiber zwar nicht sehr erfreut, wiirden die Sinn-
haftigkeit und Notwendigkeit aber einsehen. Ein sehr ungutes Ge-
fiihl hitten 18 Prozent der Befragten. Nur wenige gaben zu Proto-
koll, dass sie dagegen aktiv protestieren wiirden (4 %).

e Die Wiener Bevolkerung spricht sich klar dafiir aus, das generelle
Drogenverbot aufrecht zu erhalten, aber keine Kriminalisierung von
Drogenabhingigen vorzunehmen, um diese damit nicht noch star-
ker an den sozialen Rand zu drdngen. 68 Prozent sind davon {iiber-
zeugt, dass dies der drogenpolitisch sinnvollste Weg ist; nur 8 Pro-
zent signalisieren da Vorbehalte.
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¢ Dieser Priaferenz liegt zugrunde, dass fast alle Wienerinnen und Wie-
ner davon iiberzeugt sind, dass Drogenabhédngige als Kranke und
nicht als Kriminelle anzusehen sind. Folgerichtig gehen die meisten
auch davon aus, dass man im Falle einer eigenen Drogensucht wohl
nur durch drztliche und therapeutische Hilfe die Abhédngigkeit tiber-
winden konnte.

Beurteilung der Wiener Drogenpolitik

e Gegenwartig sind rund vier von zehn Wienerinnen und Wienern
davon iiberzeugt, dass die Stadt Wien eine gute und erfolgreiche
Arbeit im Drogenbereich leistet; nur wenige (13 %) sind gegen-
teiliger Meinung. So wie bisher wollte sich knapp die Halfte der Be-
fragten angesichts der eher komplexen Thematik kein Urteil anma-
Ren. Auf Basis derer, die eine Einstufung vornahmen, lautet das
Verhiltnis: ,gute Arbeit“: 76 %, ,,schlechte Arbeit“: 24 %.

e Die aktuelle Einschdtzung deckt sich fast vollig mit der ausgespro-
chen positiven Bewertung der Wiener Drogenpolitik im Vorjahr. Im
Jahr 1995 iiberwog noch ein negativer Eindruck, der sich in den Fol-
gejahren deutlich verbesserte. Der letzte Einbruch erfolgte im Jahr
2003: Damals waren die positiven und die negativen Wahrneh-
mungen vor dem Hintergrund der anstehenden EU-Osterweiterung
und den damit einhergegangenen Angsten vor einem ansteigenden
organisierten Drogenhandel ausgeglichen. Die Beurteilung der Dro-
gensituation und der Drogenpolitik hidngt also immer auch vor den
jeweiligen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und den damit verbundenen Stimmungs- und Bedrohungs-
bildern ab.

Unsicherheitsgefiihl und Wahrnehmung der ,offenen
Szene“

e Die positive Einschdtzung der Wiener Drogenpolitik ist auch vor
dem Hintergrund zu sehen, dass viele Wienerinnen und Wiener auf
ihren Wegen in der Stadt zwar immer noch an Orten und Plétzen,
wo sich suchtkranke Personen aufhalten, vorbei kommen, sich da-
bei aber die subjektiven Angste rezent deutlich verringert haben. Im
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letzten Jahr fiihlten sich von den an Orten mit Drogensiichtigen
Vorbeikommenden nur 3 Prozent sehr bedroht; vor zwei Jahren wa-
ren es noch 12 Prozent. Unangenehme Erfahrungen mit Drogen-
stichtigen machten in den letzten zwolf Monaten 14 Prozent der Be-
fragten; im Jahr 2009 waren es noch 21 Prozent. Der Grof3teil dieser
Erfahrungen beschrdnkte sich letztlich darauf, angebettelt worden
zu sein.

Indikatoren fiir eine erfolgreiche Drogenpolitik

e Der Bevolkerung ist klar, dass man das Sucht- und Drogenproblem
in unserer Gesellschaft nie ganz beseitigen konnen wird. Breiter
Konsens besteht zugleich dartiber, dass es dessen ungeachtet eine
breite Palette von Evaluationskriterien gibt, anhand derer eine er-
folgreiche Arbeit in der Drogenpolitik festgestellt werden kann. Da-
zu zahlt man nicht nur ein moglichstes Einddimmen der Zahl der
Drogentoten und des Drogenhandels bzw. der Drogenbeschaffungs-
kriminalitédt, sondern auch die Integration von Suchtkranken, die
sich im offentlichen Raum aufhalten, in intensive Betreuungsver-
hdltnisse, mehr Aufklirung der Bevolkerung und speziell der Lehr-
krafte iiber Suchtmittel und Suchtverhalten, den Ausbau der Sucht-
hilfe-Einrichtungen und die Erhéhung des allgemeinen Gesund-
heitsbewusstseins. Mehrheitlich hdlt man weiters fiir Erfolgskrite-
rien: Die Forderung eines risikobewussten und vorsichtigen Um-
gangs mit Suchtmitteln und eine moglichst flichendeckende stadti-
sche Versorgung mit Beratungs- und Betreuungseinrichtungen. Die
Halfte der Befragten sdhe dariiber hinaus in der Sicherstellung eines
Arbeitsplatzes fiir suchtkranke Personen einen wichtigen Posten in
einer drogenpolitischen Erfolgsbilanz.
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Grafiken und Tabellen
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Frage: Trinken Sie Bier oder Wein oder andere alkoholische Getréinke ziemlich regelmdRig, al-
so fast alle Tage, 2-3 Mal in der Woche, ca. 1 Mal in der Woche, 1-3 Mal pro Monat, seltener
oder gar nicht? (in Prozent)

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011

fastalle Tage 13 15 14 13 7 9 9 12 13
2-3 Mal pro Woche 25 24 23 23 20 16 18 14 16
ca. 1 Mal pro Woche - - - - 17 15 13 19 19
1-3 Mal pro Monat - - - - 13 13 20 17 16
seltener 42 40 41 44 22 23 22 20 17
gar nicht 20 21 22 19 21 24 17 17 19

-1995-2001 nur in 4 Kategorien erhoben

Frage: Wie ist das bei Ihnen - trinken Sie Bier oder Wein oder
andere alkoholische Getrédnke ziemlich regelmé&Big, also fast
alle Tage, 2-3 Mal in der Woche, ca. 1 Mal in der Woche, 1-3
Mal pro Monat, seltener oder gar nicht? (in Prozent)

0 20 40 60 80 100

Gesamt 16

Manner 21

Frauen
Manner 15-29 Jahre
Frauen 15-29 Jahre
Manner 30-49 Jahre
Frauen 30-49 Jahre
17

Manner ab 50 Jahre

Frauen ab 50 Jahre

Wfast alle Tage 2-3mal / Woche
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Frage: Sind Sie... ? (in Prozent)

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011
Nichtraucher/in 57 63 62 61 58 61 58 52 56 56
Gelegenheitsraucher/in 7 7 9 11 7 7 9 12 10 12

regelmaBige/r Raucher/in 32
(taglicher Nikotinkonsum) = 2| A e = e = 2 =

Frage: Sind Sie... ? (in Prozent)

0 20 40 60 80 100

Gesamt

Manner

Frauen

15 bis 29 Jahre
30 bis 39 Jahre
40 bis 49 Jahre
50 bis 59 Jahre

ab 60 Jahre

Manner 15-29 J.
Manner 30-49 J.

Manner ab 50 J.

Frauen 15-29 J.
Frauen 30-49 J.
Frauen ab 50 J.

EregelmaBige/r Raucher/in Gelegenheitsraucher/in
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Frage: Sagen Sie mir bitte, ob Sie irgendwann einmal schon selbst eines der folgenden Mittel
genommen haben. (in Prozent)
93 95 97 99 01 03 05 07 09 11

Abmagerungs- bzw. Schlankheitstab- 8 9 7 5 10 8 9 9 11 7

letten

Beruhigungstabletten 18 16 19 14 19 19 17 17 17 15
Medikamente gegen Depression - - - - - - - 10 12 14
Schlaftabletten 17 15 19 15 16 16 17 17 22 19

Medikamente gegen Mudigkeit, Anre-
gungsmittel, Konzentrationsmittel
Hanfprodukte, wie z.B. Haschisch, Ma-
rihuana

»Naturdrogen® (Pilze, Kakteen usw.) - -
Ecstasy - -
Liquid Ecstasy - -
Amphetamine, Speed - -
Mephedron - - - - - - - - -
Rduchermischungen, z.B. Spice, Lava
Red...

Opiate, z.B. Opium, Morphium,
Heroin, Methadon

7 8 7 7

N
N

7 6 7

N N o
- -
- -
N N
N N
N N
w w
* W = W O\

Kokain 1 1 1 12 1 3 2 4 4 5
andere verbotene Drogen 1 1 12 12 2 2 2 4 3 2
nichts davon 61 63 58 65 51 54 55 55 51 51

-nicht erhoben; * =unter 1%
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Frage: Fiir wie geféhrlich in ihren Auswirkungen halten Sie ...?
(in Prozent; Antwort: flir geféhrlich)

1993 1995 1997 19992001 2003 2005 2007 2009 2011
Abmagerungs- bzw. Schlankheitstabletten 48 51 65 49 59 56 57 55 55 59

Beruhigungstabletten 43 47 49 33 46 48 48 44 47 51
Medikamente gegen Depression - - - - - - - 59 65 58
Schlaftabletten 48 50 46 42 51 52 54 53 49 53

Medikamente gegen Mudigkeit, Anregungs-

. . . 49 56 56 45 53 50 59 47 58 59
mittel, Konzentrationsmittel

Hanfprodukte, wie z.B. Haschisch, Marih. 84 80 75 69 66 65 70 66 67 60
»Naturdrogen“ (Pilze, Kakteen usw.) - - - - - 80 82 83 83 85
Ecstasy - - 92 85 92 92 94 93 94 94
Liquid Ecstasy - - - - - - - - - 95
Amphetamine, Speed - - 92 8 91 91 95 93 94 95
Mephedron - - - - - - - - - 93
Rauchermischungen, z.B. Spice, Lava Red... - - - - - - - - - 87

Opiate, z.B. Opium, Morphium,

. 93 94 94 88 92 94 97 96 97 98
Heroin, Methadon

Kokain 93 94 95 88 92 94 98 95 95 96
andere verbotene Drogen 92 93 95 88 91 92 97 95 96 97
-nichtethoben
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Frage: Sind Sie der Meinung, dass... ? (in Prozent)

0 20 40 60 80 100
eine fast tagliche Einnahme von
Beruhigungsmitteln oder Aufputschmitteln auf 63
Dauer eine deutliche Gesundheitsschadigung
bewirkt
drei Flaschen Bier taglich, oder drei Viertel Wein
auf Dauer eine deutliche Gesundheitsschadigung 11 3
bewirken
Haschisch nicht so schadlich ist, wie immer
- 41 16
behauptet wird
wer schon Haschisch geraucht hat, dann fast
- u . 46 15
immer auf hdrtere Drogen umsteigt
die Suchtgefahr bei Beruhigungstabletten oder
Aufputschmitteln viel geringer ist als bei anderen 57 12
Drogen
mit Leuten, die schon einmal Drogen genommen
haben, Sie keinen ndheren Kontakt haben 63 7
moéchten
Haschischkonsum und Heroinkonsum im Grunde
: - . 70 10
gleich gefahrlich sind

M bin dieser Meinung bin nicht dieser Meinung weiB nicht
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Frage: Wenn Sie bemerken wiirden, dass jemand aus IThrem engeren Freundeskreis ... Hanfprodukte,
wie z.B. Haschisch oder Marihuana ... konsumiert, wie wiirden Sie voraussichtlich reagieren? (in
Prozent, im Zeitvergleich)

Hanfprodukte, z.B.
Haschisch, Marihuana

"Naturdrogen"

Opiate, z.B. Heroin

1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011

2003
2005
2007
2009
2011

1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011

1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011

o

20
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o

60

80

100

W w
WHoORW -
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w
N
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SNEVENEN
NEWw

N
N

= N0

- -

N|:|°| |N|H
(-}

[y
w|

N ™ B ™
© © o
| | | | |°|H

Wgrundsatzlich tolerieren [ kurze Zeit lang tolerieren mMKontakt sofort abbrechen
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Frage: Wenn Sie bemerken wirden, dass jemand aus Ihrem engeren Freundeskreis ... Hanfprodukte,
wie z.B. Haschisch oder Marihuana ... konsumiert, wie wiirden Sie voraussichtlich reagieren? (in

Prozent, im Zeitvergleich)

Kokain, Amphetamine

1999

2001

2003

2005

2007

2009

2011

1999

2001

2003

2005

2007

2009

2011

2007

UbermaBiger Alkoholkonsum-
Jugendliche

2009

2011

2007

UbermaBiger Alkoholkonsum-
Erwachsene

2009

2011

Mgrundsatzlich tolerieren
mKontakt sofort abbrechen
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Frage: Ich lese Ihnen einige mdgliche Regelungen fiir den Suchtmittelbereich vor.
Geben Sie bitte jeder diese mdglichen Regelungen eine Note, je nachdem fiir wie
sinnvoll Sie die jeweilige MaBnahme halten. Note 1 bedeutet "sehr sinnvoll", Note 5
"gar nicht sinnvoll". (in Prozent)

0 20 40 60 80 100

Aufrechterhaltung des generellen Drogenverbots,
aber Entkriminalisierung von Drogenabhangigen,
um sie nicht an den sozialen Rand zu drangen
(Therapie statt Strafe)

Liberalisierung bzw. Freigabe nur bei Haschisch, 26 17
z.B. Zulassung von Haschisch-Cafes
Haftstrafe wegen Drogenkonsum 20 22 _
vollige Liberalisierung bzw. Freigabe des 9 10
Drogenkonsums und Drogenhandels

(sehr) sinnvoll (Note 1+2) Note 3 m(gar) nicht sinnvoll (Note 4+5)

68 22
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Frage: Ich lese Ihnen einige mdégliche Regelungen flr den
Suchtmittelbereich vor. Geben Sie bitte jeder diese méglichen
Regelungen eine Note, je nachdem fir wie sinnvoll Sie die
jeweilige MaBnahme halten. Note 1 bedeutet "sehr sinnvoll”,
Note 5 "gar nicht sinnvoll”. (in Prozent)

Errichtung weiterer Therapiestationen
fir Drogenabhangige

Abgabe steriler Spritzen an Sichtige

Einrichtung von Konsumraumen, wo
Drogensuchtige ihre am
Schwarzmarkt erworbenen
Substanzen konsumieren kdénnen

20

40 60 80 00

39

82 14 ¢

64 15

18

(sehr) sinnvoll (Note 1+2) Note 3 m(gar) nicht sinnvoll (Note 4+5)
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Frage: Fur wie sinnvoll halten Sie die folgenden
drogenpolitischen MaBnahmen? Geben Sie bitte jeweils eine
Note. 1 bedeutet "sehr sinnvoll", 5 bedeutet "gar nicht
sinnvoll". (in Prozent)

mehr Vorbeugung bzw. Pravention in
Schulen, Kindergarten etc.

weiterer Ausbau d. med.-
therapeutischen Hilfe;
Beratungsstelle fiir Drogenabhangige

mehr Polizeieinsatz

[ (sehr) sinnvoll (Note 1+2) Note 3 HE(gar) nicht sinnvoll (Note 4+5)
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Frage: Ich lese Ihnen einige mogliche Regelungen fiir den
Suchtmittelbereich vor. Geben Sie bitte jeder diese méglichen
Regelungen eine Note, je nachdem flr wie sinnvoll Sie die jeweilige
MaBnahme halten. Note 1 bedeutet "sehr sinnvoll", Note 5 "gar nicht

sinnvoll". (in Prozent, Noten 1+2)
0 20

40 60 80 100

Aufrechterhaltung
des generellen
Drogenverbotes,
aber
Entkriminalisierung
von
Drogenabhéangigen

Liberalisierung /
Freigabe nur bei
Haschisch, z.B.
Zulassung von
Haschisch-Cafés

Haftstrafe wegen
Drogenkonsum

véllige
Liberalisierung bzw.
Freigabe des
Drogenkonsums und
Drogenhandels

w2011
2009
2007
2005
m2003
m2001
W1999
1997
m1996
1995
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Frage: Ich lese Ihnen einige mdgliche Regelungen flir den
Suchtmittelbereich vor. Geben Sie bitte jeder diese méglichen
Regelungen eine Note, je nachdem fiir wie sinnvoll Sie die jeweilige
MaBnahme halten. Note 1 bedeutet "sehr sinnvoll”, Note 5 "gar nicht

sinnvoll". (in Prozent, Noten 1+2)
0 20 40 60 80 100

Errichtung weiterer
Therapiestationen
fur
Drogenabhdngige

Abgabe steriler
Spritzen an Silichtige

m2011
Einrichtungvon 2009
Konsumraumen, wo 2007

Drogensiichtige ihre 2005

am Schwarzmarkt W2003
erworbenen m2001
Substanzen W1999

konsumieren .1332
kénnen
1995
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Frage: Ich lese Ihnen einige mdégliche Regelungen fiir den
Suchtmittelbereich vor. Geben Sie bitte jeder diese moglichen
Regelungen eine Note, je nachdem fir wie sinnvoll Sie die jeweilige
MaBnahme halten. Note 1 bedeutet "sehr sinnvoll", Note 5 "gar nicht

sinnvoll". (in Prozent, Noten 1+2)
0 20 40 60 80 100

mehr Vorbeugung

bzw. Pravention in
Schulen,

Kindergarten etc.

weiterer Ausbau d.
med.-
therapeutischen
Hilfe;
Beratungsstelle fir
Drogenabhangige

mehr Polizeieinsatz

25323010 Suchtmittel-Monitoring 2011



IFES

26

Frage: Noch kurz zum Thema Gliicksspielsucht, die in unserer Gesellschaft eher
zunimmt. Fir wie sinnvoll halten Sie da die folgenden MaBnahmen? Note 1 = sehr

sinnvoll, Note 5 = gar nicht sinnvoll. (in Prozent)
1. Balken: 2007

2. Balken: 2009
3. Balken: 2011
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der Zutritt zu Wett-Cafes und anderen Lokalen mit |

Glicksspielautomaten sollte strenger kontrolliert
werden, also Personalausweis wie im Casino
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gesetzliche Verpflichtung der Glicksspiel-Lokale
und Wettblros, einen Teil ihrer Gewinne in die
Sucht-Vorbeugung zu investieren
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Einfiihrung eines generellen Verbots von _
Gllcksspiel-automaten
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Ausbau der Betreuungsangebote fiir Menschen,
die an einer Gliicksspielsucht leiden
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1 (sehr) sinnvoll (Note 1+2) Note 3 m(gar) nicht sinnvoll (Note 4+5)
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Frage: Hat sich die Drogensituation in Wien in den letzten 2 bis
3 Jahren Ihrer Ansicht nach... ? (in Prozent)

0 20 40 60 80 100
100s AN 37 10
1997 (Wil . 35 | | a4 10
19997 13 I ‘40 15
e — 7
2003 |16 __ 29 3
2005 [ I - a6
2007 (A5 ‘ 43 5
2009 (20 24 | | 46 10
2011 NEE | 21 | 47 14

verbessert Mverschlechtert: etwa gleich geblieben i weiB nicht

Frage: Wie beurteilen Sie die Drogensituation in Wien im
Vergleich zu anderen europdischen GroBstéddten? Ist die
Situation in Wien Ihrer Ansicht nach ... ? (in Prozent)

0 20 40 60 80 100
1995 46 | 35 E
1997 57 | 29 4 |
1999 | 58 ‘ 26 (4 |
2001 | 59 | 33 5 |
2003 | 39 | 48 | 9 |
2005 | 45 47 | 8 |
2007 39 ‘ 46 | 10 |
2009 44 | 39 [ 6 |
2011 | 33 49 4 |

in Wien eher besser etwa gleich BWeher schlechter
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Frage: Welchen Eindruck haben Sie von der Drogenpolitik
seitens der Stadt Wien? Leistet die Stadt Wien da ... ? (in
Prozent)

0 20 40 60 80 100

1995

1997

1999

2001

2003

2005

2007

2009

2011

eher gute Arbeit Weher schlechte Arbeit
“weiB nicht. kann ich nicht beurteilen

Frage: Wenn eine Drogen-Beratungsstelle in Ihrer ndheren
Wohnumgebung errichtet wiirde, hdtten Sie da... ? (in
Prozent)

0 20 40 60 80 100

1999

2001

2003

2005

2007

2009

2011

mkein Problem damit

" ein etwas ungutes Geflihl, aber "was sein muss, muss sein"
Wein sehr ungutes Geflhl
mwiirde dagegen aktiv protestieren
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Frage: Und haben Sie sich da bedroht geflhlt? (Basis: an
Orten mit Drogenszene vorbeigekommen, n=483; in Prozent)

o

20 40 60 80 100

2009

2011

Mja, sehr [ ein wenig fnein

Frage: Haben Sie im letzten Jahr im &ffentlichen Raum
unangenehme Erfahrungen mit Drogenstichtigen gemacht? (in
Prozent)

0 20 40 60 80 100

2009

2011

mja mnein
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Frage: Was davon wiirden Sie im Bereich der Sucht- und Drogenpolitik als Erfolg ansehen?

(in Prozent)

0

20 40 60 80 100

das Wegbringen von Drogensiichtigen von der
StraBe durch intensive Betreuung

Senkung der jahrlichen Zahl von Drogentoten

eine starkere Aufklarung und Information der
Bevdlkerung Uber Suchtmittel und Suchtverhalten

eine Eindémmung der Drogenbeschaffungs-
Kriminalitat

Ausbau der Therapieeinrichtungen

die Vermittlung eines héheren
Gesundheitsbewusstseins im Zusammenhang mit
der Suchtgefahr

zu einem risikobewussten und vorsichtigen Umgang
mit Suchtmitteln beitragen, wenn man schon den
Suchtmittelkonsum nie ganz verhindern kann

Weiterbildung fur Lehrerinnen und Lehrer zum
Thema Suchtmittel und Préavention

flaichendeckende Versorgung mit Beratungs- und
Betreuungseinrichtungen

Sicherstellung eines Arbeitsplatzes flr
suchterkrankte Personen
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